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Józef Tischners Thinking According or Against Values?
Tytu³owe pytanie jest zdecydowanie czym wiêcej ni¿ retoryczn¹ prowo-
kacj¹, choæ tak¹ mo¿e siê pocz¹tkowo wydawaæ. Wszak ju¿ tytu³ jednej
z najwa¿niejszych ksi¹¿ek Józefa Tischnera  czêsto reklamowanej na rynku
wydawniczym jako jedna z najwa¿niejszych polskich ksi¹¿ek filozoficznych
dwudziestego wieku  zdaje siê jednoznacznie udzielaæ odpowiedzi na pyta-
nie postawione w tytule tego wyst¹pienia. Tradycja fenomenologiczna, z któ-
rej wyszed³ Tischner  jego pierwszym mistrzem filozoficznym by³ Ingarden,
pod którego kierunkiem przygotowa³ pracê doktorsk¹, powiêcon¹ koncepcji
ja transcendentalnego u Husserla, a rozprawê habilitacyjn¹ napisa³ w duchu
twórcy fenomenologii  wyranie i naturalnie kierowa³a go ku aksjologiczne-
mu opisowi rzeczywistoci. Wartoæ jawi³a siê bowiem fenomenologom
jako neutralna i czysto deskryptywna kategoria pojêciowa, doskonale kom-
patybilna z bezporednim dowiadczeniem wa¿noci, donios³oci, tego, co
jêzyk niemiecki wyra¿a s³owem Bedeutsamkeit. Wartoæ zdawa³a siê opty-
malnie oddawaæ istotê dowiadczenia tej donios³oci, wyra¿aæ j¹ i komuniko-
waæ innym. Jako kategoria etyczna jawi³a siê w funkcji swoistego petryfika-
tora ¿ywych treci dowiadczenia aksjomoralnego, gwarantuj¹c  w duchu
fenomenologicznej zasady zasad  egzystencjalno-dowiadczalny punkt wyj-
cia teorii etycznej i eo ipso jej niezale¿noæ od metafizyki oraz innych nauk,
tak filozoficznych, jak i spo³ecznych. Dowiadczenie etyczne jest intencjonal-
nym dowiadczeniem wartoci moralnych lub moralnie donios³ych. St¹d ety-
ka w fenomenologii  u Edmunda Husserla, Maxa Schelera, Nicolaia Hart-
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manna, Dietricha von Hildebranda, Romana Ingardena, Hansa Reinera, Jose-
fa Seiferta i wielu innych  przybiera³a, niezale¿nie od znacz¹cych i istotnych
ró¿nic, nieodmiennie charakter materiale Wertethik, a optyka aksjologiczna
jawi³a siê jako najbardziej adekwatna dla uchwycenia i opisu istoty cz³owie-
ka i natury jego egzystencji, w tym tak¿e egzystencji moralnej.
Rozpatruj¹c problemy etyczne m³ody Tischner, w duchu fenomenologii,
odwo³ywa³ siê doæ bezkrytycznie do klasyki materialnej etyki wartoci,
w sposób szczególny do analiz Maxa Schelera, zawartych w Der Formalismus
in der Ethik und materiale Wertethik. Duch materialnej etyki wartoci jest
wyrany w jego ksi¹¿ce zatytu³owanej Etyka wartoci i nadziei, w wielu tek-
stach publikowanych pierwotnie w miesiêczniku Znak1 oraz w wyk³adach
uniwersyteckich wydanych niedawno w tomie pt. Etyka a historia2. „Kluczem
do etyki jest dowiadczenie wartoci”  pisa³3. Etykê okrela³ wrêcz jako teo-
riê cz³owieka, bêd¹cego tworzywem dla wartoci4. Warto podkreliæ, ¿e
Tischnerowskie mylenie wed³ug wartoci to mylenie w ¿ywiole aksjologii
wy³¹cznie fenomenologicznej, ca³kowicie abstrahuj¹cej od innych paradyg-
matów ogólnej teorii wartoci, jak choæby od neokantyzmu badeñskiego. Ten
jednoznacznie aksjologiczny obraz mylenia Tischnera ulega³ jednak z bie-
giem lat coraz wiêkszej komplikacji teoretycznej a¿ do wypowiedzi, stawia-
j¹cych pod znakiem zapytania stosowanie strategii aksjologicznej na gruncie
etyki i filozofii cz³owieka. Podkrelanie wagi spotkania z drugim cz³owie-
kiem, operowanie kategori¹ dobra i dramatu powodowa³y w myleniu Tisch-
nera rozliczne napiêcia, z których tylko czêciowo zdawa³ sobie sprawê.
I w³anie to sprawia, ¿e nasze tytu³owe pytanie jest nie tylko zasadne, ale tra-
fia w bardzo istotny nerw mylenia filozoficznego Józefa Tischnera. Jednak
ten aspekt z zakresu historii polskiej filozofii najnowszej nie wyczerpuje, jak
mo¿na s¹dziæ, donios³oci poruszanego problemu. Zagadnienie aksjologicz-
nego gruntowania etyki oraz wspó³czesnej wszechobecnoci frazeologii zwi¹-
zanej ze s³owem wartoæ, le¿y na przed³u¿eniu powy¿szego pytania, a do-
nios³oci tych zagadnieñ przeceniæ siê nie da. Ta niebywa³a popularnoæ s³o-
wa wartoæ nie tylko na gruncie filozofii, ale i teologii, nauk spo³ecznych,
a tak¿e w dyskursie publicznym i jêzyku potocznym, wymaga od filozofa po-
dejrzliwoci, krytycyzmu i dystansu, a nie bezrefleksyjnej afirmacji. Przygo-
da Tischnera z myleniem wed³ug wartoci jest interesuj¹cym i istotnym przy-
1 Por. np. J. Tischner, Wartoci etyczne i ich poznanie, Znak 215, 1972, s. 629-646.
2 Por. ten¿e, Etyka a historia. Wyk³ady, opr. D. Kot, Kraków 2008, s. 329-493.
3 Ten¿e, Etyka wartoci i nadziei, w: D. v. Hildebrand, J.A. K³oczowski, J. Paciak, J. Tisch-
ner, Wobec wartoci, Poznañ 1982, s. 52.
4 Por. tam¿e, s. 55.
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czynkiem do tego ogólniejszego problemu i donios³ych z punktu widzenia
etyki fundamentalnej dyskusji wokó³ niego.
I. MYLENIE WED£UG WARTOCI
Pisa³ Martin Heidegger w Licie o humanizmie:
Mylenie pod³ug wartoci jest tu i wszêdzie najwiêkszym blunierstwem, jakie mo¿-
na pomyleæ przeciwko byciu. A wiêc myleæ przeciw wartociom wcale nie znaczy:
biæ w bêben na czeæ bezwartociowoci i marnoci bytu  znaczy ono: wbrew su-
biektywizacji bytu, która czyni z niego jedynie przedmiot, stawiaæ przed mylenie
przewit prawdy bycia5.
T³umacz tego tekstu na jêzyk polski, Józef Tischner, pocz¹tkowo zdecydowa-
nie sprzeciwia³ siê obiekcjom Heideggera przeciw wartociom, nie widz¹c
zupe³nie racji, które kaza³y Heideggerowi u¿yæ mocnego okrelenia Blasphe-
mie (blunierstwo) w odniesieniu do das Denken in Werten, choæ  jak posta-
ram siê pokazaæ  stanowisko Heideggera posia³o w nim w¹tpliwoci, które
mia³y powoli, choæ zdecydowanie owocowaæ, zmieniaj¹c jego ogólne nasta-
wienia metafilozoficzne. Raczej nieprzypadkowo, jako wyrany sprzeciw
wobec Heideggera, jeden ze swych znanych i niejako programowych tekstów
Tischner tytu³uje Mylenie wed³ug wartoci. Czas powstania tej rozprawy
(1978) oraz t³umaczenia Listu o humanizmie Heideggera (1976) jest zbie¿ny,
a zatem przypadkowoæ jest tu bardzo ma³o prawdopodobna. Póniej tytu³
tekstu przechodzi na g³ony tom Tischnera wydany w Znaku w roku 1982.
Zreszt¹ perspektywa aksjologiczna nadaje ton tak¿e jego wczeniejszej ksi¹¿-
ce pt. wiat ludzkiej nadziei, zawieraj¹cej artyku³y i szkice filozoficzne z lat
1966-1975, choæ autor nie u¿ywa tam sformu³owania mylenie wed³ug war-
toci.
Pryzmat aksjologiczny Tischnerowskiego widzenia rzeczywistoci z tego
okresu oddaj¹ m.in. s³owa:
Aby zachowaæ siê w³aciwie w tym naszym ma³ym wiecie, musimy umieæ czytaæ
wartoci. Nie witamy siê z krzes³ami, nie usi³ujemy szukaæ dla siebie miejsca na
kolanach ludzi ju¿ siedz¹cych. Bez koniecznej potrzeby nie siadamy ty³em do kate-
5 M. Heidegger, List o humanizmie, t³um. J. Tischner, w: M. Heidegger, Znaki drogi, Warsza-
wa 1999, s. 300. W tekcie oryginalnym zdania te brzmi¹ nastêpuj¹co: Das Denken in Werten ist
hier und sonst die grösste Blasphemie, die sich dem Sein gegenüber denken lässt. Gegen die Werte
denken, heisst daher nich, für die Wertlosigkeit und Nichtigkeit des Seienden die Trommel rühren,
sondern bedeutet: gegen die Subjektivierung des Seienden zum blossen Objekt die Lichtung der
Wahrheit des Seins vor das Denken bringen.
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dry. Nasz obecny wiat jest niew¹tpliwie wiatem jakich wartoci, a my w nim je-
stemy istotami czytaj¹cymi wartoci6.
wiat bez wartoci nie jest ju¿ wiatem cz³owieka7, st¹d aksjologia jawi
siê jako klucz hermeneutyczny do zrozumienia rzeczywistoci cz³owieka,
¿ycia i wiata. Wychowanie, nadzieja, wolnoæ, dowiadczenie Boga, rozwój
cz³owieka, mieræ, melancholia, praca, rzeczywistoæ piêkna i p³aszczyzny
obcowañ miêdzyludzkich  wiat cz³owieka nieodmiennie jest opisywany we
wczesnych tekstach Tischnera przy pomocy instrumentarium filozofii warto-
ci, a jawi¹ce siê problemy próbuje on stawiaæ i rozwi¹zywaæ aksjologicznie.
Wartoci w wiecie jego namys³ów filozoficznych by³y niew¹tpliwie kluczem
do zrozumienia cz³owieka, jego natury i istoty oraz stanowi³y przestrzeñ od-
powiedzi na ród³owe pytanie etyki  jak ¿yæ? W tym okresie Tischner wy-
pracowa³ sw¹ teoriê ja aksjologicznego jako najbardziej pierwotnego i ró-
d³owego ja cz³owieka. Ja aksjologiczne stanowi irrealn¹ wartoæ. Pisa³:
Aksjologicznoæ owego Ja nie wynika z faktu realizacji (lub przynajmniej z decyzji
realizacji) wartoci pewnego typu i z jakiego ukwalifikowania go przez ju¿ zreali-
zowane wartoci, lecz polega na tym, ¿e aksjologicznoæ jest jego immanentn¹ rze-
czywistoci¹8.
Ja aksjologiczne, bêd¹c wartoci¹ pozytywn¹ w absolutnym znaczeniu tego
s³owa, bytuje w stronê wartoci, wrêcz mo¿na powiedzieæ, ¿e irrealne ja ak-
sjologiczne urealnia siê w ja spo³eczne dziêki realizacji wartoci przedmioto-
wych9. Partytur¹ bytowania ludzkiego s¹ w³anie wartoci, a cz³owiekowi
fundamentalnie chodzi w ¿yciu o ich realizacjê, bardziej ni¿ o w³asne byto-
wanie, a czasem nawet wbrew niemu10. W imiê wartoci cz³owiek potrafi re-
zygnowaæ ze swego ¿ycia, oddaæ je w s³u¿bie wartociom, a wiêc potrafi za-
przeczyæ jednej z najsilniejszych struktur instynktownych w³aciwych dla
wiata o¿ywionego.
Tischner zmierzy³ siê zatem pocz¹tkowo z krytyk¹ wartoci Heideggera
i jego ontologi¹ fundamentaln¹, wskazuj¹c¹ na zamkniêcie troski Dasein
w ramach w³asnego bycia. Wiele jego tekstów jest najczêciej nie wprost po-
lemik¹ z Heideggerem, prób¹ wypracowania alternatywnej wizji bytu ludz-
kiego, w którym cz³owiek jest otwarty na drugiego, a partytur¹ jego ¿ycia s¹
6 J. Tischner, Mylenie wed³ug wartoci, Kraków 1982, s. 483.
7 Por. tam¿e, s. 484.
8 J. Tischner, wiat ludzkiej nadziei. Wybór szkiców filozoficznych 1966-1975, Kraków 1992,
s. 173.
9 Por. tam¿e, s. 180.
10 Por. tam¿e, s. 200.
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materialne wartoci, istniej¹ce obiektywnie w sposób uporz¹dkowany i uhie-
rarchizowany. Trzeba jednak zauwa¿yæ, ¿e polemika wprost Tischnera z teza-
mi Heideggera by³a doæ ladowa i dotyczy³a niewielu tekstów niemieckiego
myliciela. A przecie¿ List o humanizmie, mówi¹cy o blunierczym wobec
bycia charakterze mylenia wed³ug wartoci to tylko jeden z nich, zawieraj¹-
cy zarzuty Heideggera wobec wartoci jako kategorii filozoficznej. Wydaje
siê jednak, jak zosta³o ju¿ zauwa¿one, ¿e echo zarzutów Heideggera mocno
utkwi³o w wiadomoci Tischnera, który pocz¹tkowo podj¹³ próbê ich unie-
wa¿nienia, polemiki z nimi, by jednak nastêpnie coraz bardziej zbli¿aæ siê do
stanowiska Heideggera w sprawie wartoci, choæ na innych ni¿ on drogach
mylowych, dowiadczeniowych i operuj¹c innymi uzasadnieniami.
II. MYLENIE WED£UG INNEGO I WED£UG DOBRA
Od koñca lat siedemdziesi¹tych w myleniu Tischnera wyranie nastêpu-
je proces coraz wiêkszego docenienia, niew¹tpliwie pod wp³ywem filozofii
dialogu, roli spotkania z drugim cz³owiekiem tak dla konstytuowania siê to¿-
samoci osobowej, jak i dla zaistnienia sytuacji moralnie powinnej, dla czu-
cia wiata wartoci. Drugi cz³owiek otwiera perspektywê wartoci, jest klu-
czem do ich zrozumienia i prze¿ycia aksjologicznego. Pisa³ Tischner: „W ety-
ce wartoci¹ jest drugi cz³owiek, wartoci¹ jestem ja sam i wartociami s¹
rozmaite p³aszczyzny obcowañ cz³owieka z cz³owiekiem11. Wra¿liwoæ perso-
nalistyczna fenomenologów, której przecie¿ odmówiæ im nie mo¿na  wszak
ju¿ w podtytule Der Formalismus Schelera czytamy: Neuer versuch der
Grundlegung eines ethischen Personalismus  by³a jednak podporz¹dkowana
nadrzêdnej kategorii dowiadczeniowej, jak¹ w tych wspó³rzêdnych teoretycz-
nych pe³ni³a wartoæ. Cz³owiek to w perspektywie fenomenologicznej ety-
ki wartoci jedna z wartoci moralnie donios³ych. Wartoæ ró¿na w stosunku
do przedmiotowych wartoci, ale ustawiana w szeregu z innymi jakociami
aksjologicznymi. Tischner ten porz¹dek odwraca³, podporz¹dkowuj¹c 
w sensie epistemicznym i egzystencjalnym  niejako wszystkie wartoci per-
spektywie drugiego cz³owieka, spotkania z nim. I w³anie taka perspektywa,
wybijaj¹ca na plan pierwszy cz³owieka i spotkanie z nim, nie mieci³a siê w
paradygmacie klasycznie rozumianej fenomenologicznej etyki wartoci. Dla
Schelera czy Hartmanna fundamentalny jest zwi¹zek cz³owieka z wartocia-
mi, zwi¹zek niezaporedniczony przez nic i przez nikogo, zwi¹zek fundowa-
11 J. Tischner, Etyka wartoci i nadziei, w: D. v. Hildebrand, J.A. K³oczowski, J. Paciak,
J. Tischner, Wobec wartoci, Poznañ 1982, s. 52.
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ny na absolutnym apriorycznym poznaniu, uchwytuj¹cym wartoæ w jej isto-
cie. Wartoci domagaj¹ siê realizacji (cile mówi¹c realizacji swej materii)
i swój apel kieruj¹ w stronê cz³owieka, wyposa¿onego w swoisty  mówi¹c
jêzykiem Hartmanna – Wertorgan. Spotkanie z drugim cz³owiekiem nie jest
w takich perspektywach ¿adn¹ konstytuant¹ dowiadczeñ aksjomoralnych, nie
jawi siê jako konieczny warunek czucia wartoci, ich dowiadczania i odpo-
wiadania na moment powinnociowy. Personalistyczno-dialogiczna perspek-
tywa, któr¹ doæ radykalnie wprowadzi³ Tischner, odbiega zatem od tego kla-
sycznego dla fenomenologów schematu aksjologicznego. Zdania:
Kluczem do aksjologii jest spotkanie z drugim12 lub: pierwotnym ród³em dowiad-
czenia etycznego nie jest prze¿ycie wartoci jako takich, lecz odkrycie, ¿e obok nas
pojawi³ siê drugi cz³owiek. Prawdziwym ród³em naszych etycznych dowiadczeñ
jest cz³owiek []. To nie wartoci, to nie normy, nie przykazania s¹ pierwsze, ale
obecnoæ drugiego cz³owieka13
w tym schemacie nie mieszcz¹ siê zdecydowanie. Drugi jawi siê bowiem
w wietle cytowanych wypowiedzi jako warunek konieczny dostêpu do wiata
wartoci, jako ten, kto tworzy sytuacje moralne i moralnie donios³e, podczas
gdy w klasycznej Wertethik, jak ju¿ powiedziano, cz³owiek to jedna z wyró¿-
nionych, ale jednak wartoci, konstytuuj¹cych szeroki wiat aksjologiczny.
U Tischnera staje siê on swoist¹ metawartoci¹, warunkiem odkrycia uniwer-
sum aksjologicznego. Zaznacza siê tu pewna wyrana paralela ze stanowiskiem
Emmanuela Levinasa, wyra¿onym choæby w ksi¹¿ce pt. Bóg, który nawiedza
myl, choæ paralela ta ma swoje oczywiste granice. Pisa³ Levinas:
Relacja, w której Ja spotyka Ty, jest ród³owym miejscem i ród³owym warunkiem
pojawienia siê etyki. Fakt etyczny niczego nie zawdziêcza wartociom, to wartoci
wszystko mu zawdziêczaj¹14.
Generalnie zreszt¹ nale¿y zauwa¿yæ, ¿e spotkanie z myl¹ Levinasa po-
woduje doæ zdecydowane zmiany w myleniu Tischnera, wiele przewarto-
ciowañ teoretycznych. Poszukuj¹c tego, co pierwsze odkrywa on porz¹dek
g³êbszy, jak s¹dzi, od wartoci  ôü Üãáèüí, poziom Dobra. Pocz¹tkowo pró-
buje godziæ porz¹dek agatologiczny i porz¹dek aksjologiczny  szuka mode-
lu ich uporz¹dkowania wzglêdem siebie, chc¹c najwyraniej usun¹æ jasno
rysuj¹ce siê napiêcie w wiecie jego myli, spowodowane zderzaniem siê
dwóch paradygmatów filozoficznych: fenomenologii i filozofii dialogu, filo-
12 J. Tischner, Mylenie, s. 489.
13 Tego¿, Etyka wartoci, s. 85.
14 E. Levinas, O Bogu, który nawiedza myl, t³um. M. Kowalska, Kraków 1994, s. 230.
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zofii wartoci i dialogicznie rozumianej filozofii dobra. W p³aszczynie aga-
tologicznej cz³owiek dowiadcza, ¿e na poziomie faktycznym nie jest tak, jak
byæ powinno, ods³ania siê pewna negatywnoæ otaczaj¹cego go wiata. Do-
wiadczenie to mówi mu, ¿e jest co, czego nie powinno byæ, ¿e w wiat
ws¹czy³a siê jaka u³uda  rodzi to jak¹ formê buntu, który otwiera p³asz-
czyznê aksjologiczn¹. W dowiadczeniu aksjologicznym cz³owiek szuka kon-
kretnego przeciwdzia³ania temu negatywnemu stanowi rzeczy, chce go zmie-
niæ, co naprawiæ, czemu zadoæuczyniæ. Pisa³ Tischner:
Dowiadczenie agatologiczne jest przede wszystkim dowiadczeniem ods³aniaj¹cym,
za dowiadczenie aksjologiczne dowiadczeniem projektuj¹cym. Dowiadczenie
agatologiczne dotyczy bycia w wietle dobra, dowiadczenie aksjologiczne dotyczy
wydarzeñ w wietle tego co wartociowe15.
Wydawa³o siê zatem, ¿e Tischner znalaz³ schemat takiego uporz¹dkowania,
a jednak czas pokaza³, ¿e on sam uzna³ go za niewystarczaj¹ce i szuka³ bar-
dziej radykalnych rozwi¹zañ. W tym okresie Tischner zdecydowanie zacz¹³
te¿ dystansowaæ siê od problemów ontologii wartoci, na plan pierwszy wy-
suwaj¹c zagadnienie nie sposobu istnienia wartoci, lecz sposobu istnienia
cz³owieka wobec wartoci  czy cz³owiek realizuje czy sprzeniewierza siê
wartociom. Tischner zdawa³ siê dostrzegaæ ju¿ na pocz¹tku lat dziewiêædzie-
si¹tych, ¿e dobro  w przeciwieñstwie do wartoci  dla legitymizacji swej
wa¿noci moralno-etycznej nie wymaga ontologii. Mówi³:
Dobro nie wymaga ode mnie, abym akceptowa³ jego istnienie. Dobro wymaga ode
mnie, abym da³ chleb g³odnemu. Nawet je¿eli jest ono iluzj¹, to i tak nie wynika
z tego, ¿e nie powinienem dawaæ chleba g³odnemu  a zatem istnienie czy nieistnie-
nie takiego bytu jak Dobro nie wp³ywa w ¿aden sposób na moje zachowanie wobec
drugiego cz³owieka16.
Problem relacji dobro  wartoæ okaza³ siê bardziej skomplikowany ni¿
pocz¹tkowo wydawa³o siê Tischnerowi. W ka¿dym razie z biegiem czasu
coraz wiêksz¹ rolê przywi¹zywa³ do kategorii dobra, rzadziej odwo³uj¹c siê
do jêzyka wartoci. Tischnerowski jêzyk agatologiczny, który swój teoretycz-
ny zwornik znalaz³ w kategorii dramatu, zdecydowanie zacz¹³ wypieraæ jê-
zyk aksjologiczny. W Filozofii dramatu Tischner generalnie siê nim ju¿ nie
pos³ugiwa³. Dobro, prawda i piêkno  klasyczna trójca metafizycznych kate-
gorii zdaje siê mu wystarczaæ, zreszt¹ dostrzega w duchu klasycznym ich jed-
noæ. Drugi cz³owiek, spotkanie z nim wypar³y wartoci.
15 J. Tischner, Mylenie,, s. 490-491.
16 Ten¿e, Uprawiam filozofiê Dobra, w: Rozmowy o filozofii, red. A. Zieliñski, M. Bagiñski,
J. Wojtysiak, Lublin 1996, s. 261.
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Byæ istot¹ dramatyczn¹  pisa³  znaczy: prze¿ywaæ dany czas, maj¹c wokó³ siebie
innych ludzi i ziemiê jako scenê pod stopami. Cz³owiek nie by³by egzystencj¹ dra-
matyczn¹, gdyby nie te trzy czynniki: otwarcie na innego cz³owieka, otwarcie na sce-
nê dramatu i przep³ywaj¹cy czas17.
O wartociach, aksjologicznej partyturze bycia cz³owiekiem nie ma tu ju¿
mowy. Dramat jako kategoria antropologiczna i etyczna wypar³ koniecznoæ
pos³ugiwania siê jêzykiem wartoci. Tischner zaczyna milczeæ o wartociach,
a w kolejnych tekstach zacznie o nich szcz¹tkowo mówiæ, ale ju¿ w wyranie
negatywnych kontekstach.
Rola drugiego jako Innego, spotkania z nim, odgrywa w myleniu Tisch-
nera nieodmiennie fundamentaln¹ rolê: „Istnienie niesione przez innego jest
agatologiczne”18. Tischner by³ w pe³ni wiadomy napiêcia, jakie w jego my-
leniu wywo³ywa³y dwie kategorie: dobro i wartoæ, do czego jeszcze poni-
¿ej wrócimy. Natomiast zdaje siê, ¿e nie widzia³ napiêcia pomiêdzy innymi
kategoriami, którymi operowa³: wartoci¹ i spotkaniem, wartoci¹
i Innym. Przechodzi³ nad nim do porz¹dku dziennego, a zdaje siê, ¿e para-
dygmaty aksjologii fenomenologicznej i filozofii dialogu, z których pocho-
dz¹ te dwa pojêcia, s¹ sobie w najbardziej fundamentalnym sensie obce. Czy
relacja etyczna jawi siê w bezporednim odniesieniu cz³owieka do drugiego
cz³owieka czy te¿ w odniesieniu do przedmiotowo rozumianych wartoci, nie
jest wszak kwesti¹ bez znaczenia. Jej rozstrzygniêcie wyznacza bardzo ró¿ne
rozumienie moralnoci oraz eo ipso biegunowo ró¿ne profile etyki. W pierw-
szym przypadku mamy wyranie dialogiczny charakter moralnoci i etyki,
w drugim monologiczny i egologiczny. To nie kwestia roz³o¿enia akcentów,
lecz diametralnie ró¿nych fizjonomii moralnoci i etyki. Zreszt¹ wyparcie, jak
wy¿ej sygnalizowano, wartoci poprzez dramat, którego nerwem jest otwar-
cie na innego cz³owieka, niejako naturalnie rozwi¹za³o w myleniu Tischnera
o cz³owieku owo napiêcie na korzyæ modelu dialogicznego i spotkaniowe-
go. Ferment personalistyczny w filozofii Tischnera okaza³ siê zwyciêski
w stosunku do mylenia wed³ug wartoci.
III.  MYLENIE PRZECIW WARTOCIOM?
Z biegiem czasu w myleniu Tischnera uwyrania³ siê narastaj¹cy zdecy-
dowanie krytycyzm wobec wartoci jako kategorii filozoficznej. Jest to
wprost widoczne w Sporze o istnienie cz³owieka oraz w artykule lub notat-
17 Ten¿e, Filozofia dramatu. Wprowadzenie, Pary¿ 1990, s. 11.
18 Tam¿e, s. 66.
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kach do wyk³adów z po³owy lat dziewiêædziesi¹tych, a nie wprost w wielu
pónych tekstach, w których Tischner ca³kowicie rezygnuje z retoryki aksjo-
logicznej na rzecz zupe³nie innego jêzyka, którego zaczyna wyranie poszu-
kiwaæ i wypracowywaæ jego zrêby. Pos³ugiwa³ siê nim nawet w doranej pu-
blicystyce z lat dziewiêædziesi¹tych. ród³a do rekonstrukcji tego pónego
stanowiska Tischnera wobec wartoci s¹ bardzo szczup³e, st¹d  jak siê wy-
daje  czêste przechodzenie nad nimi komentatorów do porz¹dku dziennego
i bezkrytyczne operowanie has³em mylenia wed³ug wartoci jako cechy
charakterystycznej ca³ej filozofii Tischnera. Trzeba jednak, jak siê wydaje,
uwzglêdniæ te szczup³e ród³a do zmiany stanowiska Tischnera wobec my-
lenia w ramach filozofii wartoci.
W Sporze o istnienie cz³owieka pisa³ Tischner:
Odkryciu wymiaru uczestnictwa w dobru zagra¿a uprzedmiotowienie w wartoci. Od
d³u¿szego ju¿ czasu utrzymuje siê w filozofii d¹¿enie do zast¹pienia pojêcia dobra
pojêciem wartoci. Usi³uje siê w ten sposób przybli¿yæ dobro dowiadczeniu feno-
menologicznemu. Czy jednak cel ten zosta³ osi¹gniêty? W istocie tym, co siê osi¹ga,
jest estetyzacja dobra: dobro sprowadzone do porz¹dku wartoci staje siê wartoci¹
estetyczn¹19.
Wartoci zatem zagra¿aj¹ czym bardzo niebezpiecznym, mianowicie zamia-
n¹ uczestnictwa w dobru na uprzedmiotowienie w przedmiotach-wartociach,
przejciem z poziomu dialogicznej obecnoci na poziom intencjonalnego
uchwytywania, dowiadczenia przedmiotowego. W cytowanym fragmencie
Tischner stwierdza fiasko fenomenologicznego celu, jakim by³o przybli¿enie
cz³owiekowi dobra na drodze wartoci. Cel nie tylko nie zosta³ osi¹gniêty, ale
wygenerowa³ bardzo niebezpieczny trop uto¿samiania dobra z kategoriami es-
tetycznymi. Zauwa¿my, ¿e estetyzacja dobra i egzystencji cz³owieka to jedna
z podstawowych idei wspó³czesnej etyki i antropologii postmodernistycznej.
Czy¿by zatem aksjologiczne ugruntowanie etyki poci¹ga³o za sob¹ postmo-
dernistyczny wariant likwidacji etyki w jej klasycznym rozumieniu? Czy
estetyzacja ¿ycia z wszystkimi konsekwencjami teoretycznymi, a przede
wszystkim praktycznymi le¿y na przed³u¿eniu mylenia wed³ug wartoci? Tych
pytañ Tischner wprost nie stawia. Odnonie do estetyzacji dobra pisze jeszcze:
Wszystko zamyka siê w stwierdzeniu: to, co piêkne, jest dobre, i to, co dobre jest
piêkne. Absolut dobra staje siê absolutem piêkna. Absolut ten daje siê nastêpnie
uprzedmiotowiæ w dziele sztuki, a jeszcze bardziej w teorii przedmiotowego dzie-
³a sztuki20.
19 Ten¿e, Spór o istnienie cz³owieka, Kraków 1998, s. 177.
20 Tam¿e.
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Podobieñstwo tego opisu z rozumieniem ¿ycia jako dzie³a sztuki Michela
Foucault jest wyrane i wrêcz narzucaj¹ce siê. Tyle, ¿e Tischner postrzega
proces uprzedmiotowienia dobra w dziele sztuki jako wy-naturzenie dobra,
a dla postmodernizmu jest to w³anie jego uwolnienie spod dyktatu autoryte-
tów i tradycyjnej moralnoci, jest procesem wartociowanym jak najbardziej
pozytywnie.
W pónym tekcie, byæ mo¿e notatkach do wyk³adu lub pe³niejszego ar-
tyku³u, pt. Tajemnica kilku pojêæ teatralnych Tischner sformu³owa³ szereg
innych, bardzo istotnych w¹tpliwoci przeciw myleniu wed³ug wartoci.
Czytamy tam m.in.:
S³owo wartoæ robi od niejakiego czasu doæ niezwyk³¹ karierê. Wszyscy mówi¹
o wartociach, a s¹ nawet tacy, którzy siêgaj¹ po przemoc, by broniæ nas przed agre-
sj¹ wiata bez wartoci21.
Zauwa¿my: kariera wartoci jako pojêcia filozoficznego posiada krótk¹ hi-
storiê i jest doæ niezwyk³a. Rzeczywicie do wieku XIX mylenie filozo-
ficzne czy etyczne doskonale radzi³o sobie bez wartoci, odwo³uj¹c siê do
dobra, cnoty etc., a dopiero jej dziewiêtnastowieczny transfer z mylenia eko-
nomicznego do filozofii okaza³ siê niezwykle rozwojowy. Dobro w myli
Platona to najwy¿sza idea, owietlaj¹ca cz³owieka i ujawniaj¹ca przed nim
prawdê i piêkno, wiec¹ca, mo¿na rzec, z góry. Pisa³ Tischner: Wartoci
pojawi³y siê dopiero wtedy, gdy zniknê³y dobra, a miejsce wiat³a z góry
zajê³y wiat³a z boku22. Zamiana wymiarów wertykalnych na horyzontalne
by³aby wiêc osiowym wskanikiem przejcia od etyki typu agatonicznego do
etyki aksjologicznej. Tischner w tym kontekcie przywo³uje nauki przyrodni-
cze, które, jego zdaniem, zredukowa³y wszystkie jakoci wiata do jednego
wymiaru, elementu  do przestrzeni. Muzyka sta³a siê okrelon¹ d³ugoci¹
fali, barwa inn¹ d³ugoci¹ fali, nawet smak miodu na jêzyku sta³ siê rodzajem
drgañ, pobudzaj¹cych zakoñczenia komórek nerwowych23. Protest przeciw
temu redukcjonizmowi przyszed³ ze strony zmys³owoci (szczególnie by³o to
widoczne w romantyzmie), która nie chcia³a daæ siê zamkn¹æ w kwantytatyw-
nie rozumianej przestrzennoci, podlegaj¹cej mierzeniu, porównywaniu, ob-
liczaniu. Zdaniem Tischnera, zmys³y w ten sposób bra³y odwet na rozumie.
Wartoæ by³aby wiêc zwi¹zana z bezporednioci¹, wra¿liwoci¹ na to, co
bezporednio, zmys³owo dane: piew ptaka, b³ysk wiat³¹ w oczach, p³acz
dziewczyny. Wartoci poci¹gaj¹ i odpychaj¹, zachwycaj¹ i budz¹ wstrêt.
21 Ten¿e, Tajemnica kilku pojêæ teatralnych, Tygodnik Powszechny 19, 11 maja 2008, s. 24.
22 Tam¿e.
23 Por. tam¿e, s. 25.
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Zmys³y, które to odkrywaj¹ s¹ genialne  genialnoæ zmys³ów to okrele-
nie S¸rena Kierkegaarda. I teraz wa¿ne s³owa Tischnera:
Wemy [] pod uwagê kogo takiego jak Matka Teresa. Czy jej dzie³o ma co
wspólnego z genialnoci¹ zmys³ów? Rzek³bym raczej: walcz¹c z nieszczêciami
tego wiata, Matka Teresa czyni dobrze. Wynika z tego: dobro jest jakby inne ni¿
wartoci. Mo¿e mniej bezporednie? Mo¿e mniej krzykliwe? Mo¿e skromniejsze?
Jego regu³y s¹ inne24.
Tak wiêc logika dobra i logika wartoci nie s¹ t¹ sam¹ logik¹. Mo¿na zatem
zaryzykowaæ tezê, ¿e aksjologiczne ugruntowanie etyki i stosowanie w niej
jêzyka wartoci heterogenizuje jej istotê, wprowadza obce jej regu³y, po-
chodz¹ce z przestrzeni zmys³owoci. St¹d zapewne, zdaniem Tischnera, bie-
rze siê estetyzacja moralnoci w etyce wartoci. Odnonie do powszechnoci
jêzyka wartoci Tischner zauwa¿a z wyranym sarkazmem:
Nawet chrzecijanie broni¹ dzi wartoci chrzecijañskich. Nie widaæ jednak, by
co podobnego czyni³ w. Pawe³. Czy¿by wartoci chrzecijañskie by³y mu zupe-
³nie obce?25
Owszem, w swej ostatniej ksi¹¿ce pt. Drogi i bezdro¿a mi³osierdzia Ti-
schner u¿ywa miejscami jêzyka wartoci, pisz¹c o Nietzschem i siostrze Fau-
stynie, o resentymencie i tytu³owym mi³osierdziu. Czytamy, dla przyk³adu:
„Ka¿de Ja nosi ze sob¹ partyturê wartoci, wedle której gra swoje ¿ycie”26.
Wydaje siê to jednak uwarunkowane sytuacyjnie omawianym problemem
narzucaj¹cym wrêcz frazeologiê aksjologiczn¹.
Póny Tischner najwyraniej zatem zdecydowanie przechodzi³ z pozycji
mylenia wed³ug wartoci na pozycjê mylenia przeciw wartociom. Niew¹t-
pliwie swej nowej koncepcji nie zd¹¿y³ opracowaæ, zarysowuj¹c ledwie jej
kontury. Jego silne zaanga¿owanie w sprawy spo³eczne oraz przedwczesna
mieræ uniemo¿liwi³y wypracowanie równie zwartego jak wczesny paradyg-
mat mylenia w ¿ywiole wartoci paradygmatu mylenia agatycznego, prze-
ciwstawianego myleniu wed³ug wartoci. Wszak zarzuty przeciw temu my-
leniu, wy¿ej zasygnalizowane, by³y zdecydowane i wyostrza³y siê w czasie.
Trudno przejæ nad nimi do porz¹dku dziennego, widz¹c w Tischnerze przed-
stawiciela fenomenologicznego mylenia wed³ug wartoci. Wydaje siê, ¿e
antyaksjologiczny duch Heideggera zacz¹³ jednak w Tischnerze zwyciê¿aæ.
Trop mylowy o agatologicznym wymiarze obecnym w istnieniu drugiego jest
24 Tam¿e.
25 Tam¿e.
26 Ten¿e, Drogi i bezdro¿a mi³osierdzia, Kraków 1999, s. 59.
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wzbogaconym o w¹tek dialogiczny tropem Heideggera mówi¹cym o byciu
jako przestrzeni wy-darzania siê prawdy, tak¿e prawdy dobra.
*
Analizuj¹c odchodzenie Tischnera od programu mylenia wed³ug warto-
ci wyranie dostrzega siê korelacjê czasow¹ tego oddalania z dystansowa-
niem siê wobec fenomenologii jako takiej, wobec programu Husserla, który
zapocz¹tkowa³ wielki ruch filozoficzny dwudziestego wieku27. Horyzont do-
wiadczeñ i namys³ów filozoficznych Tischnera kaza³ mu oddaliæ siê od pro-
gramu klasycznej fenomenologii. Tischner wykaza³ siê zatem odwag¹ godn¹
filozofa i filozoficzn¹ odpowiedzialnoci¹ za prawdê, potrafi¹c porzucaæ mo-
dele i metody uznawane wczeniej za optymalne i s³uszne. W 1974 roku
w redakcji Znaku mówi³:
Funkcj¹ filozofii jest radykalne zapytywanie. Radykalne, nie znaj¹ce kompromisów
pytanie samo otwiera obszar mo¿liwej odpowiedzialnoci filozofa. Filozof staje siê
autorem nie tylko odpowiedzi, lecz jest równie¿ wiadomym sprawc¹ pytañ, na które
odpowiada. []. Muszê tu przyznaæ, ¿e zawsze zdumiewa³a mnie u filozofów odwa-
ga, z jak¹ podejmowali swe radykalne pytania28.
W tym w³anie duchu Tischner wykaza³ siê odwag¹ rewizji swych wczeniej-
szych tez, rezygnacj¹ z rudymentów filozofowania przyjmowanych wczeniej,
odpowiedzialnoci¹ za filozoficzn¹ rzecz mylenia, bo jak wiadomo od Ary-
stotelesa, cytuj¹c w wersji zlatynizowanej, amicus Plato, magis tamen amica
veritas.
Powy¿szy tekst to tylko szkic, przyczynek do problemu  dok³adne anali-
zy wszystkich tekstów Tischnera pozwoli³yby wydobyæ wiele innych intere-
suj¹cych elementów jego przygody z myleniem wed³ug wartoci, krelonych
biegunami afirmacji i negacji. Ka¿dy z wyró¿nionych powy¿ej etapów ewo-
lucji myli Tischnera wymaga zniuansowania, ukazania nieliniowoci tego
procesu ewolucji. Osobn¹ kwesti¹ jest zagadnienie dyskusji nad blaskami
i cieniami aksjologicznego ugruntowania moralnoci i etyki. Nie podjêlimy
tu problemu oceny samych projektów mylenia wed³ug wartoci i mylenia
przeciw wartociom, interesowa³ nas wy³¹cznie bardzo donios³y i symptoma-
tyczny, jak mo¿na s¹dziæ, w¹tek przygody Józefa Tischnera z filozofi¹ warto-
ci.
27 Por. K. Stachewicz, Cz³owiek i jego ethos, Poznañ 2011, s. 71-87.
28 O odpowiedzialnoci filozofa, „Znak” 240, 1974, s. 722.
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SUMMARY
The article reconstructs a certain element of the evolution in Józef Tischner’s thinking. Initially
representing orthodox phenomenology, Tischner situated his philosophy in exiological paradigm
seeing in values the most fundamental reality and the main object of philosophical research. Later,
thanks to agathological dimensions he put aside the language of values and sometimes doubted
adequacy of values as philosophical category. Tischner revealed courage when he was able to
radically revise his former views according to the principle: amicus Plato, magis tamen amica
veritas.
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